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Prin prezenta, expediem in adresa Dvs., incheierea nr. 5r-365/17 din 12 februarie 2019, prin

care a fost admisa cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi sesizati
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea solutionarii cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, si pentru a fi remisa dupa competentd Curtii Constitutionale
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza contraventionald la contestatia lui
Climovici Gabriel impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 1869/17 din 13.10.2017,
intocmit de inspectorului S.P.C. al Biroului Vamal Centru, Ciolacu Ion si a deciziei sefului Postului

Vamal Sculeni, Zadic Maxim, din 13.10.2017 asupra cazului de contraventie.

Anexa: 1. Incheiere nr. 5r-365/17 — 5 file.
2. Contésta,tia -3 file.
3. Supliment la contestatie cu anexe — 28 file.
4. Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate — 14 file.

3. Cauza contraventionald nr. 1869/17 — 38 file.
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dosarul nr. 5r-365/17
(nr. electronic: 12-5r-75153-08112017)

INCHETIERE
12 februarie 2019 mun. Chisindu
Judecdtoria Chisgindu (sediui central)
Instanta compusa din:
Presedintele gedintei, judecitorul Vitalie Stratan

grefier Corina Budnea

Cu participarea:

Reprezentantului agentului constatator Artiom Lungu
Apardtorul contravenientului , Larisa Ocerednaia
examinénd in sedintd publica cererea apdrdtorului

contravenientului Climovici Gabriel, avocatul Larisa Ocerednaia,
privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a sintagmei
n~confiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de c&tre organul
vamal” de la art. 431, alin. (42) din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.20108,

in cauza contraventionala la contestatia lui Climovici Gabriel
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 1869/17 din
13.10.2017, intocmit de inspectorului S.P.C. al Biroului Vamal Centru,
Ciolacu Ion si a deciziei sefului Postului Vamal Sculeni, Zadic Maxim,
din 13.10.2017 asupra cazului de contraventie, -

a cons tatat:

La data de 03.11.2017, Biroul Vamal Centru a remis 1in adresa
Judecdtoriei Chisindu, sediul central, contestatia depusd de citre
Climovici Gabriel Turie 1impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 1869/17 din 13.10.2017, intocmit de inspectorului
S.P.C. al Biroului Vamal Centru, Ciolacu Ion si a deciziei sefului
Postului Vamal Sculeni, Zadic Maxim, din 13.10.2017 asupra cazului de
contraventie. ’

La data de 24.10.2018, Climovici Gabriel a inaintat o contestatie
suplimentard, prin care a solicitat 1in mod aditional revocarea
punctului 3 al deciziei sefului Postului Vamal Sculeni, Zadic Maxim,
din 13.10.2017 asupra cazului de contraventie, prin care s-a dispus
confiscarea de la cet. Climovici Gabriel a contravalorii mijlocului de
transport de model ,Mercedes 2540L”, cu n/i ,BLCI 718”7, in valoare de
234 676 lei. '

In cadrul sedintei de judecatd din data de 18 decembrie 2018,
apdratoruluil contravenientului Climovici Gabriel, avocatul Larisa
Ocerednaia a depus o cerere prin care soliciti sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
nconfiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de cdtre organul
vamal” de la art. 431, alin. (4%) din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.20108.

In motivarea cererii a indicat c& in Judecitoria Chisindu, sediul
central, judecdtor Stratan Vitalie, se aflid pe rol examinarea cauzei

contraventionale nr. 12-5r-75153-09112017, pe marginea procesului-
verbal cu privire la contraventie intocmit 1in privinta lui Climovici
Gabriel conform prevederilor art. 13, 287, alin. (10) Cod

contraventional.



In decizia luatd in Dbaza procesului-verbal cu privire 1la
contraventie este indicat: ,1. Aplicarea sanctiunii contraventionale
conform art. 287, alin. (10) CC al RM - amendd in valoare de 65 u.c.,
ceea ce constituie suma de 3 250 lei; 2. Conform art. 431, alin. (4%') CC
RM a confisca in folosul statului de la cet. Climovici Gabriel, tigari
690 pachete marca ,Rothmans” si 40 pachete marca ,Ritm Clasic” cu
timbre de acciz al R.M., in valoare de 14 440 lei; 3. Conform art. 431,
alin. (42) CC RM a confisca de la Climovici Gabriel contravaloarea
mijlocului de transport de model ,Mercedes 2540L”, cu n/i ,BL CI 718",
in valoare de 234 676 lei; 4. Mijlocul de transport de model ,Mercedes
2540L”, cu n/i ,BL CI 718” se va restitui proprietarului”.

Se mentioneazd c& raportul de evaluare a mijlocului de transport
de model ,Mercedes 2540L”, cu n/i ,BL CI 718”7 a fost efectuat de
Laboratorul Vamal al Serviciului vamal.

Indica apdratorul contravenientului ca, colaboratorul care
stabileste contravaloarea unitdtii de transport face parte din statele
de personal a organului wvamal, este o0 persoand interesatda de
rezultatele cauzei contraventionale, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de 1insotire la Actul de evaluare 1In care este 1indicatad
necesitatea comunicdrii asupra deciziei luate pe cauza respectiva.

Astfel, problema abordatd in cadrul prezentei sesizdri in faptul
cd textul ,confiscd contravaloare corpului delict stabilitada de cdtre
organul vamal” nu asigurd conditiile de calitate a legii privind
previzibilitatea si claritatea, ceea ce contravine principiului
legalitdtii. Astfel, legiuitorul nu a prevdzut ce contravaloare urmeaza
a fi stabilitd (de piatd, de bilant, reald, tehnicd, de lichidare
etc.), 1In asa fel fiind incdlcat principiul previzibilit&tii legii,
deocarece dispozitiile contestate permit interpretdri diferite.

Totodata, sintagma de referinta contravine principiului
contradictorialitdtii, ingr&deste drepturile contravenientului de a
prezenta propriile probe in aceastd parte. Contravenientul este din
start pus intr-o situatie inechitabili, deocarece contravaloarea -
unitdtii de transport se stabileste in mod unilateral de agentul
constatator, dupd propria convingere, in 1lipsa transparentei 1la
solutionarea acestei intrebiri, stabilind in mod arbitrar pretul. Norma
de la art. 431, alin. (4%2) Cod contraventional imputerniceste agentul
constatator cu dreptul de a interpreta arbitrar procedura de stabilire
a contravalorii corpului delict. , :

In sedinti de judecatd, avocatul Ocerednaia Larisa, actionand in
interesele contravenientului Climovici Gabriel, a sustinut cererea
inaintatd. A solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pe temeiurile de fapt si de drept invocate 1in

textul sesizarii. A Jjustificat suplimentar ¢cd8 nu este stabiliti
procedura s$i modalitatea de apreciere a contravalorii bunului
coenfiscat, i1ar unicul organ competent de interpretare legald este

Parlamentul Republicii Moldova. Cereri similare examinate anterior de
Curtea Constitutionald nu au fost identificate pe pagina oficiald a
organului constitutional.

Agentul constatator, 1in persocana reprezentantuluili Biroului Vamal
Centru, Iurie Gamurari, -depundnd concluzii la sesizarea 1inaintatd, a
indicat ca ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Mdsura confiscdrii contravalorii corpului delict nu
reprezintd in cauza de fatd o ingerintd nepermisd a statului in dreptul
de proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucdt este previzutd de
lege, este necesard 1intr-o societate democraticd tocmai prin prisma
scopului pentru care a fost instituitd - de garantie si prevenire.
Organul vamal a fost instituit prin lege cu atributia de a efectua
nemijlocit expertiza s$i evaluarea marfurilor in scopuri vamale, pentru



care si s-a creat institufia specializata Laboratorul Vamal 1in -
subordinea Serviciului Vamal al Republicii Moldova, care este acreditat
corespunzdtor de cadtre Centrul National de Acreditare MOLDAC.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului,
instanta de Jjudecatd considerd necesar de a admite cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea, reiesind din urmdtoarele considerente.

In acord cu prevederile art. 7, alin. (2) Cod de procedurd penaléd:
,Dacd existd neconcordante Iintre prevederile tratatelor internationale
in domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate
au reglementdrile internationale”.

Instanta retine cd& exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o
procedurd de initiere de cdtre instantele ordinare de Jjudecatd, 1la
initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitdtfii unei
legi sau a unui alt act normativ, c¢cu normele constitutionale. Ea

reflectd existenta raportului triunghiular intre partea aflatd 1in
proces, instanta de judecata, in fata cédreia se invoca
neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionala, chematd sa

solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Edictarea si aplicarea corectd,  uniform& si in spiritul
principiilor constitutionale a 1legii reprezintd pilonul statului de
drept, ilar, in consecintd, exceptia de neconstitutionalitate constituie
o garantie constitutionald a drepturilor si libertdtilor conferite
cetdtenilor pentru apdrarea lor impotriva unor eventuale abateri ale
legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiei.

Conform pct. 19° al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 3 din
03.06.2014 pentru aprobarea Regulamentului ©privind procedura de
examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionald: ,In sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate judecdtorul/completul de
judecatd care a sesizat Curtea indicd dacd: a) obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) 1it. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cdtre pdrtile litigiului sau
reprezentantul acestora sau este ridicatd de instanta de judecatd din
oficiu; c¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
litigiului,; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect
prevederile contestate”.

Aceleasi sunt prevederile art. 12!, alin. (2) Cod de procedurd
civild: ,La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdnd-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevdzute la art. 135 alin. (1) 1lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; c¢) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzel,; d) nu existd o
hotdrdre anterioard a Curtii  Constitutionale avdnd ca obiect
prevederile contestate”.

In acest context, cu titlu informativ, prezinti relevantd pentru
cererea inaintatd dispozitia art. 12!, alin. (1) Cod de procedurd
civila: ,In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui  Republicii Moldova, a  hotdrldrilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald”.



L.

Potrivit art. 24, alin. (1) si (2) al Legii nr. 317 din 13.12.199%4
cu privire la Curtea Constituticnald: ,Curtea Constitutionald exercitd
jurisdictia la sesizarea fdcutd de . subiectii stabiliti de prezenta
lege, 1in conditiile Codului Jurisdictiei Constitutionale. Sesizarea
trebuie sd fie motivatd si sd corespundd cerintelor prevdzute in Codul
Jurisdictiei Constitutionale”.

Conform Hotdradrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
pentru interpretarea art. 135, alin. (1), 1lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatéd
in fata instantei de Jjudecatd de cdtre oricare dintre pdrti sau
reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecatd din
oficiu. Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Sesizarea privind
controlul constitutionalit&tii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unel cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de
cdtre judecdtorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, Curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afla
cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei  tuturor Jjudecdtorilor iIn solutionarea cauzelor si
suprematia Constitutiei iIn procesul de apdrare a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate reprezintd
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, instantele de
judeacatd nu sunt 1In drept s& refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in cazul neintrunirii conditiilor
mentionate supra.

Astfel, instanta relevd cd la speta Iin ce priveste sesizarea
Curtii Constitutionale, se solicita ridicarea exceptieil de
neconstitutionale a prevederilor art. 431, alin. (42) din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.20108, in
partea ce vizeazd .sintagma ,confiscd contravaloarea corpului delict
stabilitd de cdtre organul vamal”.

Conform art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia R. Moldova:
,Curtea Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitdtii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui  Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor
Guvernului, precum $i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte”.

In conformitate cu art. 72, alin. (3), 1lit. n) Constitutia
Republicii Moldova: #Prin lege organicd se reglementeazd:
infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora”. La acest

capitol se retine cd Codul contraventional al Republicii Moldova este o
lege organicd adoptatd in conditiile corespunzadtoare de Parlamentul
Republicii Moldova. Or, conform art. 1 al Codului contraventional:
~Prezentul cod este lege a Republicii Moldova [..]".

Potrivit pct. 19' al Deciziei Curtii Constitutionale pentru
aprobarea Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor
depuse la Curtea Constitutionald: ,Sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate se prezintd direct Curtii Constitutionale de
cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld
cauza [..]. Pentru examinarea ampld a tuturor circumstantelor, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Iimpreund
cu dosarul cauzei, in cadrul cdreia a fost ridicatd exceptia”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit c&
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate prezintd o
structurd care cuprinde trei elemente obligatorii: textul contestat din
punct de vedere al constitutionalitdtii, textul de referintd despre



care se pretinde cd8 este 1incdlcat si motivarea de citre autorul
exceptiel a pretinsel neconformitdti existente intre cele doud texte
(Decizia nr. 98 din 19.12.2016, par. 22)

Drept urmare a celor Justificate, tiné&nd cont de faptul c&
obiectul sesizdrii intrd 1In categoria actelor cuprinse la articolul
135, alin. (1,) 1lit. a) din Constitutie, fiind o lege organics,
exceptia a fost invocatd de cdtre avocatul Larisa Ocerednaia in
calitate de reprezentant al contravenientului Climovici Gabriel,
prevederile contestate, .intabulate la art. art. 431, alin. (4%) din
Codul contraventional, urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei si
Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile
care se invocd a fi neconstitutionale, instanta de judecatd conchide de
a admite cererea apdrdtorului contravenientului Climovici Gabriel,

avocatul Larisa Ocerednaia, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,confiscd contravaloarea corpului
delict stabilitd de cdtre organul vamal” de la art. 431, alin. (42) din

Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.20108, in
cauza contraventionald la contestatia lui Climovici Gabriel impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 1869/17 din
13.10.2017, 3intocmit de inspectorului S.P.C. al Biroului Vamal Centru,
Ciolacu Ion si a decizieil sefului Postului Vamal Sculeni, Zadic Maxim,
din 13.10.2017 asupra cazulul de contraventie.

in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342, 364 Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd, -

dispune:

Se admite cererea apdrdtorului contravenientului Climovici Gabriel,
avocatul Larisa Ocerednaia, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. ;

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in

vederea solutiondrii cererii privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a sintagmei ,confiscd contravaloarea corpului delict
stabilitd de cdtre organul vamal” de la art. 431, alin. (42) din Codul

contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.20108.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza contraventionald
la contestatia 1lui Climovici Gabriel 1iImpotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 1869/17 din 13.10.2017, intocmit de
inspectorului S$.P.C. al Biroului Vamal Centru, Ciolacu Ion si a deciziei
sefului Postului Vamal Sculeni, Zadic Maxim, din 13.10.2017 asupra cazuluil
de contraventie.

Incheierea nu se supune nici unei c3i de atac decadt odatd cu
fondul. ’

Presedintele sedintei, 7
Judecdtor Vitalie Stratan
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru L3pugneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

" SESIZARE

3 - ——

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie
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Prezenta sesizare este un document juridic i poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.
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I- AUTORUL SESIZARII
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II - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a I1-a a Notifei Explicative)

12.

. 7 s : \
Prin prezenta, solicitim respectuos Curtii Constitutionale efectuarea controlului de constitufionalitate a sintagmei
~confiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de citre organul vamal” de la alin. 4° Art.431 din Codul
contraventional al RM Nr. 218 din 24.10.2008, cu modificérile si completérile ulterioare, In temeiul articolului 135
alin.1 lit.a si g din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februare 2016.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cadrul cauzei contraventionale nr. 12-5r-75153-
09112017, pendinte la Judecitoria Chisindu, sediul Central, pe marginea procesului-verbal cu privire la
contraventie 1869/17 din 13.10.2017 si decizia adoptate in baza procesului verbal cu privire la contraventie
de catre agentul constatator, Sef Post Vamal Sculeni in privinta Climovici Gabriel conform prevederilor

art.13, 287 alin.(10) din Codul contraventional.

In decizia luata in baza Procesului-Verbal cu privire la contraventie este indicat:

+ “1. Aplicarea sanctiunii contraventionale conform art.287 alin.10 CCo RM - amenda in valoare de 65 u.c.,

ceea ce constituie 3250 lei;

2. Conform art.431 alin.4/1 CC RM 4 confisea in folosul statului de la' cet.Climovici Gabriel, tigari 690
pachete marca «Rothmans» si 40 pachete marca «Ritm Clasic» cu timbre de acciz al R.M., in valoare de
14440 lei.

3. Conform art.431 alin.4/2 CC al RM a confisca de la Climovici Gabriel contravaloarea mijlocului de
transport “de mbddel «Mercedes 2540L», cumt BL CI 718 in valoare de 234676 lei.

4. Mijlocul de transport de model «Mercedes 2540Ly, nr. de inmatriculare BL CI 718 se va restitui proprietaru

Raportul de evaluare mijlocului de transport de model «Mercedes 2540Ly, cu n/1 BL CI 718 efectuat
de céatre Laboratorul Vamal al Serviciului Vamal.

Problema. abordatd in cadrul prezentei sesiziri rezids in faptul ci textul ,confiscd contravaloarea
corpului delict stabilitd de cdtre organul vamal” nu asiguri conditiile de calitate a legii privind

* previzibilitatea si claritatea, ceea ce contravine principiului legalitatii.

2 .

in jurisprudenta sa_Curtea Constitutionald a f{epublicii Moldova a statutat ca exigentele statului de drept
presupun inter alia asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice. Principiul legalitatii si certitudinii juridice
consfin{it prin art.1 alin.3 din Constitutic este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si
constituie o protectle impotriva arbltrarulul Asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul si
edicteze intr-o manierd clard si” prev121b11a ‘normele adoptate. La elaborarea unui act normativ legiuitorul
trebuie s& respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate.
Previzibilitatea §i claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme. Care in
activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi omise (HCC nr.4 din 20.02.2018, HNN nr.26 din 27.09.2016)

Dacd este necesar, continuati pe o fili separati



II - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.  Perolul Judecatoriei Chisiniu (sediul Central), se afla contestatia depusd de cétre
Climovici Gabriel asupra procesului-verbal cu privire la contraventie 1869/17 din 13.10.2017 si
decizia adoptate 1n baza procesului verbal cu privire la contraventie de citre agentul constatator
,Sef Post Vamal Sculeni.

La data de 13 octombrie 2017 in privinta lui Climovici Gabriel a fost Intocmit procesul-
verbal cu privire la tentative de contraventie prevazuta la art.287 alin.(10) din Codul
contraventional, care sanctioneazi “Trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera
vamali a Republicii Moldova eludindu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el In locuri special
pregitite sau adaptate In acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclararea sau declararea neautentica in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daci aceste acfiuni nu
constituie infractiune de contrabanda sau o altd infractiune”

La data de 13 octombrie 2017 Climovici Gabriel a primit copia procesului-verbal cu
privire la contraventie Ne 1869/17 din 13 octombrie 2017, cu decizia luata in baza acestuia de
catre agentul constatator — Zadic Maxim, Sef Post Vamal Sculeni. '

In Procesul-verbal cu privire la contraventie Ne 1869/17 din 13 octombrie 2017 este
indicat: “In data de 01.102017, aprocsimativ la rele 11.20 la pista de control vamal iesire
autocaminioane din R.Moldova, pentru efectuarea controlului vamal s-a prezentat mijlocul de
transport al companieie STROMACON-TRANS SRL, de model «Mercedes 2540L», cu n/i
BL CI 718, avind atasati remorca de model Raba 580.00.003, condus de citre cet.Climovici
Gabriel (sofer), care transporta amestecuri uscate de ipsos Tn adresa agentului economic CNAUF
GIPS SRL ROMINIA. La intrebirile corabolatorului vamal cet.Climovici Gabriel a declarat in
mod verbal c& nu are nimiuc de prezentat, decit marfa conform actelor de Insofire.

In urma efecturirii controlului vamal, in rezervorul sting al autocamionului de model
«Mercedes 2540L», cun/i BL CI 718, destinat pentru combustibil, au fost depistate 730 pachete -
tigari, din care 690 pachete marca «Rothmans» si 40 pachete marca «Ritm Clasicy, toate cu
timbru de acciz al R.Moldova. Tigirile mentionate nu au fost de declarate, dar au fost tdinuite de
controlul vamal. Valoarea tigarilor resinute descries mai sus conform raportului
nr.4284/12.10.17 constituie 14440 lei.”

In decizia luata in baza Procesului-Verbal cu privire la contraventie este indicat: _
“1. Aplicarea sanctiunii contraventionale conform art.287 alin.10 CCo RM - amenda in valoare
de 65 u.c., ceea ce constituie 3250 lei; )

2. Conform art.431 alin.4/1 CC RM a confisca In folosul statului de la cet.Climovici Gabriel,
tigdri 690 pachete marca «Rothmans» si 40 pachete marca «Ritm Clasic» cu timbre de acciz al
R.M., in valoare de 14440 lei.

3. Conform art.431 alin4/2 CC al RM a confisca de la Climovici Gabriel contravaloarea
mijlocului de transport de model «Mercedes 2540L», cun/i BL CI718 1in valoare de 234676
lei. ‘

4, Mijlocul de transport de model «Mercedes 2540L», nr. de inmatriculare BL CI 718 se va
restitui proprietarului.” ‘

Climovici Gabriel nu este de acord cu Procesul-verbal cu privire la contraventie Ne
1869/17 din 13 octombrie 2017 si cu Decizia agentului constatator din 13 octombrie 2017, 1l
considerd ilegal §i care urmeazé a fi anulat.

In termenul previzut de art.448 din Codul contraventional, Climovici Gabriel a depus o
contestatie la procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator.



X Art.431 alin. 4* Codul contraventional prevede:
«In cazul imposibilitatii aplicérii alin. (4") din prezentul articol in partea ce tine de art. 287 alin.
(8), (10), (11) si (14), agentul constatator al Serviciului Vamal confiscd contravaloarea corpului

delict stabilitd de catre organul vamal.»

Raportul de evaluare mijlocului de transport de model «Mercedes 2540L», cu
n/i BL CI 718 efectuat de cétre Laboratorul Vamal al Serviciului Vamal.

Colaboratorul, care stabileste contravaloarea unitatii de transport, face parte din statele de
personal a organului vamal, este o persoand interesatd de rezultatele cauzei contraventionale, ce
se confirmd prin scrisoarea de Insotire la Actul de evaluare, In care e indicat despre necesitatea
comunicarii asupra deciziei luate pe cauza respectiva. :

Sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de cdtre organul
vamal’contravine principiului contradictorialitatii, Ingradeste drepturile contravenientului de a
prezenta propriile probe in aceasta parte. Contravenientul din start este pus intr-o situatie
inechitabil3, deoarece contravaloarea unititii de transport se stabileste in mod unilateral de
agentul constatator, dupa propria convingere, in lipsa transparentei la solutionarea acestei
intrebdri si adoptarii deciziei asupra acesteia, arbitrar stabilind pretul.

Sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de cdtre organul vamal”
imputerniceste agentul constatator cu dreptul de a interpreta arbitrar procedura de stabilire a
contravalorii corpului delict.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IJI-a a Notifei Explicative) _ _

14.

Prevederile contestate de la art. 431 alin. 4* din Codul contraventional nu corespund rigorilor constitutionale
si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si ale jurisprudentei CEDO in materia garantarii
principiilor preeminentei dreptului.

in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statutat (HCC nr.26 din 27.09.2016):

«45. Curtea subliniazi c&, pentru a oferi destinatarilor legii securitate juridicd, orice lege trebuie si
indeplineascé anumite conditii de calitate. Exigenta calitatii legii este conturati prin prisma principiului
wecurititii juridice In componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legii.

46. In acest sens, Curtea mentioneazi ca dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si ‘indatoririle sale,
consacrat in articolul 23 alin. (2) din Qonstztutze implica adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare. }

47. In acest sens, in Hotirorea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut c#:,,Pentru a corespunde celor
trei criterii de cah{a{e accesibilitate, previzibilitate i claritate - norma de drept trebuie si fie formulata cu
suficienta precme astfel Incat si permits persoanei si decida asupra conduitei sale si sd prevada, In mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca
nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritiitii
este contrard art. 23 din Constitutie

48. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii accesibilitatii si previzibilititii legii,
instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente.
49. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ci ,,nu poate fi consideratd »lege" decdt o normi enuntatd cu
Suficients precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. [...] In special, 0 normi este
previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice" (dmann vs.
Elvetia, 16 februarie 2000, § 56).

50. De asemenea, Curtea Europeand a statuat cd nivelul de precizie al legislatiei interne »depinde intr-o
mdsurd considerabild de continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit
sa-1 acopere, nuymirul si statutul celor cirora le este adresat" (Chorherr v. Austria, 25 august 1993, §
25). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferi o anumiti marji de discretie,
sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver St alfii v. Regatul Unit, 25 martie 1983, § § 80).

51. In acest sens, Curtea retine ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s& respecte normele de
tehnica legislativd pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoe, textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdfi sintactice si pasaje
obscure.

52. Prin urmare, destinatarii trebuie si fie in méasurd si prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act
Jeterminat doar in baza prevederilor care 1l specifics, adica prin aplicarea simpld a reouiﬂor de interpretare
Emu istici sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act.

3. De asemenea. textu! legislativ trebuie si corespunds principiului unitiii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce
exclud interpretirile contradictorii sau concurenia intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie s
reglementeze in mod unitar, s3 asigure o legiturd logico-juridicd ntre dispozitiile pe care le contine, iar in
cazul unor institatii juridice cu o structurd complexa si prevada elementele ce disting particularititile lor.»
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Art.431 alin. 4* Codul contraventional prevede:
«In cazul imposibilitatii aplicarii alin. (4') din prezentul articol in partea ce tine de art. 287 alin.
(8), (10), (11) si (14), agentul constatator al Serviciului Vamal confiscd contravaloarea corpului
delict stabilitd de cdtre organul vamal.»

Dispozitia contestatd, si anume sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict
stabilitd de cdtre orgamil vamal” este lipsiti de previzibilitate si claritate, contravine principiului
contradictorialititii, ingradeste drepturile contravenientului de a prezenta propriile probe in
aceasti parte. Contravenientul din start este pus intr-o situatie inechitabild, deoarece
contravaloarea unititii de transport se stabileste in mod unilateral de agentul constatator, dupd
propria convingere, in lipsa transparentei la solutionarea acestei Intrebéri i adoptarii deciziei
asupra acesteia, arbitrar stabilind pretul.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit c& unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalitétii,
care derivi din articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si anume din principiul constitutional al
statului de drept. Potrivit statuarilor Curtii, «preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul
de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trasaturi proprii,
distinctive In raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazi intre ele prin caracterul si
structura lor, prin sfera de incidentd». '

Curtea Constitutionala, la fel, a mentionat ci ,,preeminenta dreptului in materie penala
exprimi printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor i pedepselor; inadmisibilitatea aplicarii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, In special, prin analogie”. Curtea a mentionat
constant ci «incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte
reglementiri, se intemeiaza pe ratiuni de politica penald. Astfel, legea penald constituie un
ansamblu de reguli juridice, formulate Intr-o maniera clard, concisa si precisé. Or, calitatea legii
penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii raporturilor juridice si ordonarea
eficientd a relatiilor sociale.»

Principiile citate in materie penala sunt aplicabile si legii contraventionale. In acest
sens, Curtea Constitutionald a mentionat ci «prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor

- in materie penald urmeazi a se infelege §i competenta reglementarii contraventiilor si

sanctiunilor contraventionale. Or, legea contraventionald contine prevederi care indica de fapt
natura penali a contraventiilor administrative.» Competenta exclusivé a legislatorului de a
reglementa care fapte constituie infractiuni sau contraventii si care pedepse urmeaza a fi
aplicate nu exclude obligativitatea respectrii principiului legalitagii.

in conformitate cu art.374 al.3 Codul contraventional «(3) Procesul contraventional se
desfasoard pe principii generale de drept contraventional, Tn temeiul Constitutiei, al prezentului
cod, al Codului de procedura penald in cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si
al normelor dreptului international §i ale tratatelor internationale cu privire la drepturile i
libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.»

Articolul 24 Codul de procedura penald garanteazi Principiul contradictorialitdtii in
procesul penal:
(1) Urmérirea penal, apdrarea si judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de diferite
organe §i persoane. ,
(2) Instanta judecitoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea -
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii. »
(3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald

- penali cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecaté pune la baza
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“sentintei numai acele probe la cercetarea cérora partile au avut acces in egald masurd.

(4) Partile n procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instant3, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda
ajutor oricirei parti, la solicitarea acesteia, In conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

Dispozitia contestatd, si anume sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict
stabilitd de catre organul vamal” contravine prevederilor normei susmentionate, contravine
principiului contradictorialitatii, ingradeste drepturile contravenientului de a prezenta propriile
probe 1n aceastd parte. Contravenientul din start este pus intr-o situatie inechitabild, deoarece
contravaloarea unittii de transport se stabileste in mod unilateral de agentul constatator, dupa
propria convingere, in lipsa transparentei la solutionarea acestei intrebéri si adoptarii deciziei
asupra acesteia, arbitrar stabilind pretul.

in conformitate cu art. 447" al.1 Codul contraventional (1) Examinarea cauzelor
contraventionale de citre autorititile prevézute la art. 393 alin. (1) lit. b)-d) se efectueaza cu
respectarea prevederilor capitolelor I-VI din cartea a doua.

Dispozitia contestatd, si anume Sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict
stabilitd de citre organul vamal” contravine art. 447" al.1 Codul contraventional: «(1)
Examinarea cauzelor contraventionale de ctre autoritatile prevazute la art. 393 alin. (1) lit. b)-
d) se efectueazi cu respectarea prevederilor capitolelor I-V1 din cartea a doua», $i anume:

Articolul 389. Specialistul

(1) Este specialist persoana neinteresaté de rezultatele cauzei contraventionale, cu suficiente
cunostinte si deprinderi speciale pentru a acorda ajutor agentului constatator sau instantei de
judecata, chemati s3 participe la efectuarea actiunilor procesuale in cazurile prevazute de
prezentul cod.

Articolul 390. Expertul

(1) Expertiza judiciard se efectueaza de catre expertul judiciar inscris in Registrul de stat al
expertilor judiciari. In cazul in care in Registrul de stat al expertilor judiciari nu sint experti de
specializarea necesard sau in cazul in care nu poate fi numit un alt expert judiciar din motive de
incompatibilitate, in calitate de expert judiciar poate fi recunoscutd ad-hoc o persoand
competentd in specializarea solicitatd pentru efectuarea expertizei. :

Colaboratorul, care stabileste contravaloarea unitétii de transport, face parte din statele de -

personal a organului vamal, este o persoand interesatd de rezultatele cauzei contraventionale, ce
se confirma prin scrisoarea de Insotire la Actul de evaluare, in care e indicat despre necesitatea
comunicarii asupra deciziei luate pe cauza respectiva.

In conformitate cu art.6 din Constitutie In Republica Moldova puterea legislativa, executivad
si judecatoreasc sint separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei. :

In conformitate cu art.72 din Constitutie
(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sint cele de revizuire a Constitutiei.
(3) Prin lege organicd se reglementeazd:

n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;

in conformitate cu art.73 din Constitutie
Dreptul de initiativa legislativa apar{ine deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gégauzia.
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In conformitate cu art.74 din Constitutie

(1) Legile organice se adoptd cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doud lecturi.

(2) Legile ordinare si hotaririle se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor
acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si dupi prioritétile stabilite de Guvern,
inclusiv in procedurd de urgentd. Alte propuneri legislative se examineazi In modul stabilit.

In conformitate cu Legea Ne 100 cu privire Ia actele normative din 22.12.2017

Articolul 71. Interpretarea

(1) Interpretarea actelor normative se efectueaza cu scopul clarificarii sensului unui act
normativ sau al unor dispozitii din acesta.

(2) Prin interpretare se oferd solutii Jur1d1ce de aplicare a normei de drept in sensul exact al
acesteia.

(3) Interpretarea este oficiald cind se efectueaza prin acte normative de interpretare sau prin
acte de aplicare a normelor de drept de cétre institutiile abilitate.

(4) La interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativé care a Insotit proiectul
actului normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei autoritétii
publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

Articolul 72. Actele de interpretare si autoritatile abilitate

s& interpreteze actele normative

(1) Actele de interpretare oficiald a Constitutiei Republicii Moldova si a legilor constltutlonale
sint adoptate de cétre Curtea Constitutionala.

(2) Interpretarea oficiald a legilor, altele decit cele mentionate la alin. (1), se realizeaza
exclusiv de citre Parlament prin adoptarea legilor de interpretare.

(3) Interpretarea oficiald a ordonantelor Guvernului se realizeaza de catre Guvern prin
adoptarea de ordonante, in limita termenului de abilitare, sau de cétre Parlament prin adoptarea
legilor de interpretare, In afara acestuia.

(4) Actele de interpretare oficialé a actelor normative, altele decit cele mentionate la alin. (1)
(3), sint adoptate, aprobate sau emise de autoritétile care au adoptat, au aprobat sau au emis
actele supuse interpretarii.

(5) Actul normativ se interpreteaza printr-un act normativ de aceeasi categorie si fortd
juridica.

(6) Actul normativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor c¢ind prin
interpretarea normelor de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabila.

Dispozitia contestatd, i anume Sintagma “confisca contravaloarea corpului delict
stabilitd de citre organul vamal” contravine prevederilor constitutionale susmentionate, si
Imputerniceste agentul constatator cu dreptul de a interpreta arbitrar procedura de stabilire a
contravalorii corpului delict.

Astfel, legiuitorul nu a prevdzut ce contravaloare urmeaza a fi stabilitd (de piata, de
bilant, reald, tehnici, de lichidare s.a.), in asa mod fiind incalcat principiul previzibilitatii legii,
deoarece dispozitiile contestate permit interpretari diferite.

Textul ,,confiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de citre organul vamal de
la alineatul 4* Art431 Codul contraventional RM Nr, 218 din 24.10.2008 este formulat de
o manierd imprecisa si neclard si le conferd autorititilor care le aplicd o marjé largd de discretie.
Prin urmare, textul mentionat nu indeplineste standardul calitétii legii. :
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul IV al Notitei Explicative)

15. Prin prezenta, in temeiul prevederilor art.135 alin.1 lit.a din Constitutia Republicii Moldova, art.4
¢ alin.1 lit.a din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502 din 16.06.1995, art.4 alm 1 lita al Legn cu.privire
Curtea Constitutionald nr.317 din 13.12.1994, solicitdm respectuos

7 » \

- primirea spre edaminare si declararea admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate

- efectaurea controlului de constitutionalitate a prevedenlor sintagmei ,,confisc# contravaloarea corpului
delict stabilitd de cdtre organul vamal” - de la alin. 4% Art431 din Codul contraventional al RM Nr.
218 din 24.10.2008, cu modificarile si complefirile ulterioare

- admiterea excepjtiei de neconstitu;idnalitate si declararea ca fiind neconstitu‘gionéle a prevederilor
sintagmei ,,confiscd contravaloarea corpului delict stabiliti de citre organul vamal” de la alin. 4> Art.431
din Codul contraventional al RM Nr. 218 din 24.10.2008, cu modificdrile si completirile ulterioare

Daca este necesar, continuati pe o fild separati
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

[ 3

(A se vedea capitolul V din Notita Explicativa)

VII LISTA DOCUMENTELOR

VIII - DECLARATIA $SI SEMNATURA

) . .. & . i
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt‘exacte.

Locul mun.Chisindu

5Data ‘

Semnitura autorului sesizarii

Mandat de imputernicire pe numele avocatului Ocerednaia Larisa anexat la materialele cauzei contraventionale

3 ~ 5 [ —



VI-LISTA DOCUMENTELOR * =~

(A se vedea capitolul VI al Notifei Explicative)
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

% (A sevedea capitolul VIl al Notitei Explicative)

7’ \

-

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

4 - . M .
~ A L I~y
Locul ... ¥¥ ... % e eoveemaessensessansess st sss st sseeanemaarressanss
DAL 1eoveicieeiiireereensnreeneere e ee st e seet et b e eat ssae s e e s e s b anr et sees
¥
, e
0 // ; (Semnitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)
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